OPPONENSI VELEMENY
LAKNER ZOLTAN
AZ ELELMISZER-ELLATO HALOZATOK MODERNIZACIOJA
CiMU MTA DOKTORI ERTEKEZESEROL

Altalanos és formai észrevételek

Lakner Zoltan értékes és hianypotld akadémiai doktori értekezése a szakteriilet legfontosabb,
id6észerli problémadit elemzi igényes, korszeri moddszerekkel. Megdallapitdsai fontosak és
hitelesek, jovébe mutatoak, bar mint a tapasztalat mutatja a térténelem legtobb esetben csak a
multba visszanézve torvényszeri. Prognodzisaink igy csak jo ,,sejtések” lehetnek, hiszen a
valosag az oksag €s a véletlenség dialektikdjaban formalddik. Ugyanakkor a disszertaciod igen
nehéz feladat elé allitja a birdlot, mert a szerzd szaznegyvenhét oldalon, 6tvendt labjegyzetben
elhelyezett, dontd tobbségében sajat korabban publikalt miiveire torténd hivatkozassal, tobb
mint kétszaz szakirodalmi forras idézésével kisérli meg 6sszegezni a kandidatusi értekezésének
megszerzését kovetden elért tudomanyos eredményeit. Azért sem egyszerli a birald helyzete,
mert az elmult tiz évben nem keriilt sor az agrarkozgazdasag tudoményteriiletén doktori
értekezés nyilvanos vitdjara, ezért vonatkoztatasi pontot, viszonyitasi alapot sem konnyii
talalni. gy biralatomban a kisérletes tudomanyok, kiilondsen pedig az agrar-miiszaki teriileten

kialakult opponensi gyakorlat elveit voltam kénytelen érvényesiteni.

A jelolt munkéssaganak elmult harom évtizede egybeesett a magyar tarsadalom és
gazdasag torténelmi 1éptékli atalakulasaval, ebbdl kovetkezden az agrar-k6zgazdasagi
kutatasok terén csak korlatozottan volt lehetdség arra, hogy a tudomanyos életat egyetlen téma
vizsgalatara fokuszaljon. Az értekezés készitdje olyan paradigmat keresett, mely alkalmas arra,
hogy e koré szervezOdve mutassa be meglehetésen szertedgazo életmiivének eddigi

eredményeit. A szerz6 munkéjanak kozéppontjaba a modernizacio paradigmajat allitja.

Az értekezés sajatos felépitésébdl adodik, hogy nem koveti a tudoményos kutatédsi
eredmények bemutatasanal altalanosan alkalmazott, linearis struktarat, hanem az egyes
fejezetekben kiilon-kiilon ismerteti a kérdéskorhoz kapcsolodd szakirodalmi hatteret. Ez a
megoldas sok szempontbol érthetd, de megneheziti a birdld feladatat: nem mindig egyértelmd,
hol kezdddnek a jelolt sajat kutatdmunkajanak eredményei. A szerzd valosziniileg az olvasé

szamara kovethetdve, attekinthetévé probalta tenni a dolgozatot a rendkiviil részletes, egyes



esetekben Otszintli decimalis szamozas-rendszerrel, ez azonban — bonyolultsagabol adodoan —
nem segiti a munka gondolatmenetének megértését, hanem tovabb bonyolitja a mi 1ényegi

kozlendsjét.

A dolgozat stilusa olvasmanyos, jollehet a szerzd tobb esetben ,,tilmagyaraz”: olykor
indokolatlanul halmoz azonos, vagy rokonértelmii kifejezéseket. A tulzott jelz6hasznalat pedig

nem pontosit, hanem még gyengiti is a megallapitas erejét.

A szerz6 sok esetben alkalmaz bonyolult, nehezen attekinthetd, indokolatlanul
részletezo tablazatot. A kevesebb tobb lenne: az akadémiai doktori értekezésben elég lett volna
a legfobb kovetkeztetéseket magukba foglald tdblazatok megjelenitése, hiszen az eredmények
tobbségét mar korabban publikélta lektoralt folyoiratokban. A bonyolult, nagy terjedelmii
tablazatok attekinthetdségét nagymértékben neheziti, hogy-a szokasos gyakorlattal ellentétben-

a tobb oldalas tablazatok esetében az 0j oldalon nem jelenik meg a tablazat fejléce.

A dolgozat mondanivalojanak igazolasat nagyszamu, 6sszesen negyvenhét abra hivatott
szolgalni. Ezekbdl Kkitlinik, hogy a szerzd jol hasznilja a szamitogépes grafika kinalta,
folyamatosan boviil lehetségeket, de célszerii lenne figyelembe vennie, hogy az egyre
bonyolultabb abrak a lényegi mondanivalé nehezebb megértését eredményezik. Igy néhany
esetben kovethetetleniil bonyolultak az abrak. Zavard, hogy az abrak betiimérete nem egységes.
A jelolt sajat kutatasait bemutatd abraknal és tablazatoknal pedig célszert lett volna feltiintetni,
hogy azok a dolgozat készitdjének sajat eredményei. Ugyanakkor azok akkor a
leghatékonyabbak, ha Onmagukban is értelmezhet6k. JO cimadassal és jelmagyarazattal

elkeriilhetd lett volna az olvasé szdmara az értelmezést eldsegitd szovegkozi kutakodas.

Osszefoglaloan azonban megallapitom, hogy — a bemutatott hiAnyossagok ellenére — a
dolgozat formai Kkialakitasa megfelel a tudomanyos miivekkel szemben tiamasztott

kovetelményeknek.

Részletes biralat

Az értekezés — sok szempontbol formabonto- jellege mar a Bevezetés fejezetben kitlinik: a
szerz0 a munka harmadik oldaldn mar sajat, uj kutatdsi eredményét mutatja be. A jeldlt jo
érzékkel ismerte fel, hogy a korabban 0sszegyijtott, az internetes adatbazisokban mar elérhetd,
primer statisztikai felvételek adatainak korszerli modszerekkel torténd elemzése értékes
informaciot szolgaltat, de a bemutatott, bonyolult tablazat nem segiti a kutatas eredményeinek

megértését €s attekintését.



Az 5. dbra szemléletes példaja annak, hogy a tlzott részletességre torekvés a 1ényeg
kiemelésének rovasara megy. Ezen dbraban célszeri lett volna kiemelten bemutatni a mez6- és

¢lelmiszergépipar szerepét és kapcsolddasat az élelmiszerlanc szerepldihez.

A harmadik tablazatban a jelolt olyan roviditéseket hasznal, melyek megnehezitik annak
megértését. A 6. abraban nem vilagos, miért ir kiilon a viladg élelmiszer-ellatd rendszereirdl és
a globalis élelmiszer-ellatd halozatrol, hiszen ebben a tekintetben a globalis a vildg szo
szinonimaja.

A masodik fejezet a korszeri, innovativ modszerekre alapulod, az élelmiszergazdasag
nemzetkozi fejlodési tendenciaival kapcsolatos kutatasi eredményeket mutatja be. Kiemelendd,
hogy ezek tobbsége nemzetkdzi egylittmiikddés keretében valosult meg. Az értekezés —
modszertani szempontbol — legigényesebb része a 2.3. fejezet, melynek keretében a jeldlt a
nemzetkdzi agrar-és ¢élelmiszer-kereskedelem halozatat mutatja be és ismertet egy —
részvételével kidolgozott — matematikai modellt e halozat sebezhetdségének feltarasara. Az itt
kozolt egyenletek megértését azonban jelentds mértékben neheziti, hogy a jelolések a dolgozat
szOvegében vannak elhelyezve, és ezért a bemutatott képletek oGnmagukban nem értelmezhetok.

Az itt bemutatott abrak értelmezése is problematikus.

A dolgozat harmadik f6 fejezete a magyar ¢lelmiszergazdasag versenyképességét
vizsgalja. A szerzOnek egyértelemiibben kellett volna kiemelnie sajat kutatisi eredményeit.
Kar, hogy a dolgozat 52. oldalan szerepld 23. dbra aljan a szerkesztés sordn lemaradt a felirat.
Elég lett volna a hisztogramot kozdlni, az eloszlasfiiggvény bemutatdsa indokolatlan. A
hisztogram alapjan vélelmezem, hogy a termékek relativ arszinvonala lognormal eloszlést

kovet, ezt azonban célszerti lett volna bizonyitania a jeloltnek.

Az értekezés negyedik fejezetében a szerz6 a magyar élelmiszergazdasag szerepldinek
stratégiait elemzi. A munka ezen fejezete tobb, a jeldlt altal kezdeményezett és iranyitott kutatas
eredményeire ¢épil. A Dbonyolult tabldzatokbol jol nyomon kovethetd a magyar
¢lelmiszergazdasag elmult negyedszazados atalakulasa. A fejezet attekinthetdségét jelentdsen

javitotta volna, ha a szerzd roviden dsszefoglalja kutatdsanak legfébb eredményeit.

A disszertaci6 készitdje helyesen ismerte fel, hogy az emberi tényezd6 alapvetd szerepet
jatszik a modernizacidban, és ezért az 6nallo otodik fejezetben mutatja be azon kutatasait,
melyek az élelmiszergazdasag szakember-utanpotlasaval kapcsolatosak. A kérdéskor
jelent6sége miatt azonban a szerzének a maga komplexitasaban kellett volna foglalkoznia az

¢lelmiszer-gazdasag szakember-ellatottsaganak kérdéskorével. A szakirodalomban részletesen
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bizonyitott, hogy a mai magyar élelmiszergazdasag fejlodésének egyik legfontosabb
probléméja a szakmunkasok és technikusok hidnya. Ebbdl adoddan a jovOben a fokozott
eréfeszitéseket kell tenniink annak érdelében, hogy megismertjiik, milyen mdédon lehetne
vonzobba tenni a széles korben értelmezett agrar-palyat a fiatalok el6tt. Sajatos ellentmondas,
hogy mig az agrarfelsdoktatas (amely ma mar egész mas tartalommal bir szerte a vildgon, mint
azt akar az ezredfordulon is értelmeztiik, hiszen az meghatarozé sullyal kiterjed a
vidékgazdasag szdmos olyan aspektusdra, mint pl. a vidékfejlesztés, az infrastruktira, a
miiszaki és az épitészeti tudomanyok, stb.) helyzetével szamos kozlemény foglalkozik, addig a
szakoktatas vilagat, az ott tanulok motivacio-és értékrendszerét sokkal kevesebb vizsgélat
elemzi. A jelolt altal alkalmazott kérddives modszer szamos érdekes Osszefiiggésre vilagit ra.
A kutatds eredményei koziil kiemelendd, hogy az agrarfelsdoktatés is ados az olyan készségek
fejlesztésével, mint példaul a csoportban végzett alkotdbmunka, vagy a kommunikacid. A szerz
a 34. tablazatban k6zolt elemzése alapjan figyelemre méltd, hogy a magyar agarfelsGoktatasi
karok (és vélelmezheten a felsGoktatas egésze) szamara is altalanosithatd ez a probléma, és
amint azt a szamok igazoljak, a helyzet nem javult érdemben az elmult két évtizedben sem. Az
értekezés 5.2. fejezete az eurdpai élelmiszermérnokok helyzetét elemzi kozvetlen
megkérdezések tiikrében. A munka ezen része egy olyan Eurdpai Unids kutatds keretében
késziilt, amelyben a jelolt maga is részt vett. Elismerésre mélto teljesitmény, hogy a jelolt
meghivast kaptak ebbe a projektbe, és igy korabbi kutatasait nemzetkozi szintre emelhette. Az
alfejezet legfobb értéke a 45. abran bemutatott modell, amely a strukturalis egyenletek
egylitthatoit tartalmazza. Kar, hogy az abra megértéséhez az egész fejezetet ujra kell olvasni,
mert csak igy valnak értelmezhetévé az egyes egyiitthatok. Célszerii lett volna hatarozottan
kiemelni, hogy csak a készségek és a szakmai orientacio egyiittese eredményezhet szakmai
elégedettséget, ugyanakkor negativ Osszefliggés van a teljesitmény-motivacio ¢és az
elégedettség kozott. Ez arra hivja fel a figyelmet hogy az eurdpai élelmiszeripar sok esetben
nem tud vonzé perspektivat kinalni a magas aspiracios szinttel érkezé fiatal szakemberek

szamara.

A disszertacio hatodik fejezete a fogyasztok atalakuld gondolkodasat és viselkedését
elemzi. A jeldltrdl kozismert, hogy tobbekkel (Banati Diana, Lehota Jozsef, Kasza Gyula,
Szakaly Zoltan) egyiitt jelentds szerepet jatszott az élelmiszerfogyaszto-tudomanyi kutatés
meghonositasaban. A disszertdcidban azonban-kelld dnmérséklettel-csak kutatsainak legfébb
eredményeit mutatja be. Az allatjoléttel kapcsolatos vizsgdlatai azért kiemelenddek, mert

meggyozden igazoljak, hogy a fiatalabb fogyasztok gondolkodasa mar jelentds mértékben eltér



az el6z0 generaciokétol. Vizsgalatainak értékét novelte volna, ha a valaszadokat arrdl is
megkérdezi: latott-e mar valaha libatomést, vagy csupan a horror-videokbdl ismeri ezt a
technologiat. Vizsgalatai kapcsan, az eredeti kutatasi célkitlizést messze meghaladva, helyesen
mutat ra a jelolt, hogy az info-kommunikacios fejlédés ) kihivasok elé allitja tudomanyos
ismeretterjesztést és a tudomany miiveléit, akik erre a feladatra jelenleg még korant sincsenek

felkészilve.

A dolgozatban bemutatott masik esettanulmany, a 2006 évi ,,fliszerpaprika-botrany”
tanulsagai tobb szempontbdl egybeesnek az el6z6, latszolag tavol allo kérdéskorrel. A jelolt
meggy0zden figyelmeztet arra, hogy az élelmiszergazdasagi termék-eldallitas, jellegébol
adodoan egyre inkabb a tarsadalmi érdeklddés homlokterében all. Ebbdl az is kovetkezik, hogy
az ¢lelmiszerlanc minden szerepl6jének figyelemmel kell kisérnie azon tarsadalmi-gazdasagi
jelenségeket, melyeket a szerzd ,,gyenge jeleknek™ nevez. Ezek épplgy lehetnek a statisztikai
idésorokban megjelend valtozdsok, mint a kozosségi média egyes hiraddsai. Kozos
jellemzo6jiik, hogy ezek feltehetden mélyrehatd, strukturalis atalakulasok vagy valsagok
eléhirnokei. A szerz6 helyesen hivja fel arra a figyelmet, hogy a ,,gyenge jelek” és a ,,zaj”
szétvalasztasa egyre inkabb a dontés-el6készitd, torzskari szerveztek feladata. A dolgozat sajat
kutatasokat zaro részét a jelolt helyi termékek fogyasztoi elfogadottsagaval kapcsolatos
vizsgalati eredményei zarjak. A kérdéskor mind a nemzetk6zi, mind a hazai érdeklddés
eldterében all, ugyanakkor hazai termékek fogyasztasara hato tényezéket bemutatd strukturalis
egyenletrendszer egyértelmiien 0j, a témakorben végzett eddigi kutatdsokat meghaladd

eredménynek tekinthetd.

A disszertacio utolso fejezete a dolgozat egészérdl ad attekintést, itt azonban
hidnyolom a tézisek felsorolasat. Kar, hogy a munka 0j tudoményos eredményeinek tézis-szer,

zart formaban torténd megjelenitésére csak a tézisfiizetben keriil sor.



Az uj tudomanyos eredménvyek értékelése

A disszertacioban bemutatott tudomanyos eredménynek koziil egyszeriisitett,
lényegi megfogalmazasban és a fobb kérdéskorok szerinti onkényes csoportositasban uj

tudomanyos eredménynek fogadom el a kovetkezoket:

I. Az élelmiszergazdasidg helyzetének, szerepének vizsgdlata a modern

nemzetgazdasdgokban témakorben.

1. Korszerli matematikai statisztikai modszerekkel és adatbanyészati eszkdzokkel igazolta,
hogy az agrarium ¢és a vidékfejlesztés az Eurdpai Unid polgédrainak gondolkodasaban tovabbra

is prioritas. (1.)*

2. Az agazati kapcsolatok modszerén alapuld nemzetkozi Osszehasonlitd vizsgalatokkal
bizonyitotta az élelmiszeripar jelent0ségét a modern nemzetgazdasagok szerkezetében ¢&s

mitkodésében. (2.)

Il. Az élelmiszertermelés globalis folyamatai témakorben

3. Nemzetkdzi szakértdi megkérdezések alapjan, korszerti, kvantitativ jovokutatasi modszer
innovativ alkalmazéasaval meghatdrozta a vilag élelmiszergazdasdganak fejlédési iranyait a

kovetkez6 évtizedekre. (3.)

4. Rendszerdinamikai szimulacios modszerekkel igazolta, hogy a klimavaltozéas, a
népességnovekedés és az étrend valtozasanak egylittes hatasara jelentds mértében atalakulnak

a vilag agrargazdasaganak kereslet-kinalati viszonyai. (4.)

5. Kezdeményezd szerepet vallalt a vilag élelmiszer-kereskedelmi hélozatanak feltdrasaban,
matematikai leirasaban, ¢és a halozat legsebezhetébb pontjainak meghatarozasaban,
Sztochasztikus szimulacid és geostatisztikai modszerek kombinalt alkalmazéasaval
bebizonyitotta, hogy a fertdzott ¢lelmiszerek mar viszonylag kis szdmu kereskedelmi

tranzakciot kdvetden is eljuthatnak az EU szinte valamennyi orszagaba. (5.)

*A zarojelben a tézis fiizetben 1évo felsorolds sorszdmat tiintettem fel.
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11l. A magyar élelmiszergazdasag versenyképessége témakorben

6. Hazankban elsOként alkalmazta a Porter-féle versenyképesség modellt az élelmiszergazdasag

vizsgalatara, ennek alapjan szamos agazati stratégiat dolgozott ki. (7.)

7. A privatizaciot kovetden els6ként végzett szazas nagysagrendii minta alkalmazaséaval atfogo
felmérés-sorozatot az agarvallalkozok, az élelmiszer-eldallitok és az élelmiszer-kereskeddk
korében, majd korszerli matematikai-statisztikai modszerekkel hatdrozta meg fobb

csoportjaikat és identifikalta célrendszeriiket. (8.)

8. A halozatelemzés és az adatbanyaszat kombinalt alkalmazasaval javaslatot dolgozott ki az

¢lelmiszerlanc-feliigyelet hatékonysaganak fokozasara. (9.)

9. Innovativ dontéselemzd modszer alkalmazasaval elemezte az élelmiszeripari vallalatokra
hat6 tarsadalmi-gazdaséagi tényezdket, meghatirozva a kiilonbozd szereplok kozotti kapesolati

halot és a potencialis egyiittmiikddési feliileteket. (10.)

10. A posztmodern management szemlélet alkalmazasaval, esettanulméanyok segitségével

igazolta a belsé és kiilsé kapcsolati hald szerepét a vidékfejlesztési innovacioban. (11.)

11. Sztochasztikus szimulacidos vizsgalatokkal elemezte a  bioethanol-projektek

gazdasagossagat, és az arra hato tényezoket. (12.)

12. A szamitogéppel tamogatott termék-¢életciklus elemzés, a paros preferencia —moddszer, az
arra alapozott tobbtényezds optimalizalas kombinalt alkalmazasaval modszert dolgozott ki az

¢lelmiszeripari csomagoloanyagok felhasznalasanak komplex optimalizalasara. (14.)

IV. Az élelmiszergazdasag humdan erdforrdsai témakorben

13. Transzverzalis ¢és longitudindlis vizsgalatokkal elemezte az eurdpai ¢és hazai
¢lelmiszertudomanyi felsdoktatds helyzetét és problémait, komplex modellt dolgozott ki az

eurdpai élelmiszermérnokok szakmai elégedettségére hato tényezok kodlcsonhatasarol. (15.)

V. Az atalakuld élelmiszerfogyasztd témakorben

14. Az ¢élelmiszerfogyasztok magatartasanak valos idejii vizsgéalatdval bizonyitotta a
differencidlt élelmiszerbiztonsdgi kommunikacios stratégia alkalmazasanak fontossagat

krizishelyzetek idején. (18.)



15. Az élelmiszergazdasag egy-egy teriiletét ért sokkhatasok elemzésével igazolta a gyenge

jelek korai felismerésének jelentdségét. (19.)

16. Tobbvaltozos strukturalis egyenletrendszert dolgozott ki a regionalis termékek szandékolt

fogyasztasanak elérejelzésére. (20.)

A tézisfiizetben 6., 13., 16., és 17. sorszammal szerepld megallapitdsokat részben az atfedések

miatt, részben az ujdonsag, illetve a bizonyitottsag hianyaban nem fogadom el.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy a disszertacié6 mind formai, mind pedig tartalmi
szempontb6l minden tekintetben megfelel az MTA doktori cim elnyerése érdekében
benyujtott értekezésekkel szemben tamasztott kovetelményeknek és eldirasoknak. A jelolt
munkajaban jelentés szamu sajat tudomanyos eredményt mutat be hitelt érdemlé médon.

Ezért a disszertacié nyilvanos vitara bocsatasat tamogatom.
A jelolthoz intézett kérdéseim:

1. A disszertacié még érintdlegesen sem foglalkozik az élelmiszergazdasag miiszaki hatterével,
holott nyilvanvald, hogy a mezdgazdasagi ¢és ¢élelmiszeripar fejlesztése e nélkiil
elengedhetetlen. Hogyan itéli meg a magyar élelmiszergazdasag miiszaki szinvonalat, mely
terileteken 14t lehetdséget arra, hogy a Magyarorszagon miikodd ezen agazati vallalkozasok

fokozzak fejlesztési és értékesitési tevékenységiiket az élelmiszergazdasag felé?

2. Sajatos ellentmondas, hogy amig a disszertacid kozponti kérdéskore a modernizacio, addig
a napjainkban zajlé negyedik ipari forradalomrdl nem esik sz6 a munkaban. Hogyan latja az

informatika szerepét és jelentdségét az élelmiszergazdasdg modernizacidjaban?

3 Hogyan befolyasolja az étkezési kultira globalizalodasa azon lokalis élelmiszerfogyasztasi
szokasokat, melyeknek évszazados tapasztalataink szerint jelentds egészség-megorzési

aspektusai vannak?

Godolls, 2018. januar 20.

Szendrd Péter (DSc)



