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OPPONENSI VÉLEMÉNY 

LAKNER ZOLTÁN 

AZ ÉLELMISZER-ELLÁTÓ HÁLÓZATOK MODERNIZÁCIÓJA 

CÍMŰ MTA DOKTORI ÉRTEKEZÉSÉRŐL 

 

Általános és formai észrevételek 

 

Lakner Zoltán értékes és hiánypótló akadémiai doktori értekezése a szakterület legfontosabb, 

időszerű problémáit elemzi igényes, korszerű módszerekkel. Megállapításai fontosak és 

hitelesek, jövőbe mutatóak, bár mint a tapasztalat mutatja a történelem legtöbb esetben csak a 

múltba visszanézve törvényszerű. Prognózisaink így csak jó „sejtések” lehetnek, hiszen a 

valóság az okság és a véletlenség dialektikájában formálódik. Ugyanakkor a disszertáció igen 

nehéz feladat elé állítja a bírálót, mert a szerző száznegyvenhét oldalon, ötvenöt lábjegyzetben 

elhelyezett, döntő többségében saját korábban publikált műveire történő hivatkozással, több 

mint kétszáz szakirodalmi forrás idézésével kísérli meg összegezni a kandidátusi értekezésének 

megszerzését követően elért tudományos eredményeit. Azért sem egyszerű a bíráló helyzete, 

mert az elmúlt tíz évben nem került sor az agrárközgazdaság tudományterületén doktori 

értekezés nyilvános vitájára, ezért vonatkoztatási pontot, viszonyítási alapot sem könnyű 

találni. Így bírálatomban a kísérletes tudományok, különösen pedig az agrár-műszaki területen 

kialakult opponensi gyakorlat elveit voltam kénytelen érvényesíteni.  

A jelölt munkásságának elmúlt három évtizede egybeesett a magyar társadalom és 

gazdaság történelmi léptékű átalakulásával, ebből következően az agrár-közgazdasági 

kutatások terén csak korlátozottan volt lehetőség arra, hogy a tudományos életút egyetlen téma 

vizsgálatára fókuszáljon. Az értekezés készítője olyan paradigmát keresett, mely alkalmas arra, 

hogy e köré szerveződve mutassa be meglehetősen szerteágazó életművének eddigi 

eredményeit. A szerző munkájának középpontjába a modernizáció paradigmáját állítja. 

Az értekezés sajátos felépítéséből adódik, hogy nem követi a tudományos kutatási 

eredmények bemutatásánál általánosan alkalmazott, lineáris struktúrát, hanem az egyes 

fejezetekben külön-külön ismerteti a kérdéskörhöz kapcsolódó szakirodalmi hátteret. Ez a 

megoldás sok szempontból érthető, de megnehezíti a bíráló feladatát: nem mindig egyértelmű, 

hol kezdődnek a jelölt saját kutatómunkájának eredményei. A szerző valószínűleg az olvasó 

számára követhetővé, áttekinthetővé próbálta tenni a dolgozatot a rendkívül részletes, egyes 
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esetekben ötszintű decimális számozás-rendszerrel, ez azonban – bonyolultságából adódóan –

nem segíti a munka gondolatmenetének megértését, hanem tovább bonyolítja a mű lényegi 

közlendőjét.  

A dolgozat stílusa olvasmányos, jóllehet a szerző több esetben „túlmagyaráz”: olykor 

indokolatlanul halmoz azonos, vagy rokonértelmű kifejezéseket. A túlzott jelzőhasználat pedig 

nem pontosít, hanem még gyengíti is a megállapítás erejét. 

A szerző sok esetben alkalmaz bonyolult, nehezen áttekinthető, indokolatlanul 

részletező táblázatot. A kevesebb több lenne: az akadémiai doktori értekezésben elég lett volna 

a legfőbb következtetéseket magukba foglaló táblázatok megjelenítése, hiszen az eredmények 

többségét már korábban publikálta lektorált folyóiratokban. A bonyolult, nagy terjedelmű 

táblázatok áttekinthetőségét nagymértékben nehezíti, hogy-a szokásos gyakorlattal ellentétben- 

a több oldalas táblázatok esetében az új oldalon nem jelenik meg a táblázat fejléce.  

A dolgozat mondanivalójának igazolását nagyszámú, összesen negyvenhét ábra hivatott 

szolgálni. Ezekből kitűnik, hogy a szerző jól használja a számítógépes grafika kínálta, 

folyamatosan bővülő lehetőségeket, de célszerű lenne figyelembe vennie, hogy az egyre 

bonyolultabb ábrák a lényegi mondanivaló nehezebb megértését eredményezik. Így néhány 

esetben követhetetlenül bonyolultak az ábrák. Zavaró, hogy az ábrák betűmérete nem egységes. 

A jelölt saját kutatásait bemutató ábráknál és táblázatoknál pedig célszerű lett volna feltüntetni, 

hogy azok a dolgozat készítőjének saját eredményei. Ugyanakkor azok akkor a 

leghatékonyabbak, ha önmagukban is értelmezhetők. Jó címadással és jelmagyarázattal 

elkerülhető lett volna az olvasó számára az értelmezést elősegítő szövegközi kutakodás. 

Összefoglalóan azonban megállapítom, hogy – a bemutatott hiányosságok ellenére – a 

dolgozat formai kialakítása megfelel a tudományos művekkel szemben támasztott 

követelményeknek. 

Részletes bírálat 

Az értekezés – sok szempontból formabontó- jellege már a Bevezetés fejezetben kitűnik: a 

szerző a munka harmadik oldalán már saját, új kutatási eredményét mutatja be. A jelölt jó 

érzékkel ismerte fel, hogy a korábban összegyűjtött, az internetes adatbázisokban már elérhető, 

primer statisztikai felvételek adatainak korszerű módszerekkel történő elemzése értékes 

információt szolgáltat, de a bemutatott, bonyolult táblázat nem segíti a kutatás eredményeinek 

megértését és áttekintését.  
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Az 5. ábra szemléletes példája annak, hogy a túlzott részletességre törekvés a lényeg 

kiemelésének rovására megy. Ezen ábrában célszerű lett volna kiemelten bemutatni a mező- és 

élelmiszergépipar szerepét és kapcsolódását az élelmiszerlánc szereplőihez.  

A harmadik táblázatban a jelölt olyan rövidítéseket használ, melyek megnehezítik annak 

megértését. A 6. ábrában nem világos, miért ír külön a világ élelmiszer-ellátó rendszereiről és 

a globális élelmiszer-ellátó hálózatról, hiszen ebben a tekintetben a globális a világ szó 

szinonimája.  

A második fejezet a korszerű, innovatív módszerekre alapuló, az élelmiszergazdaság 

nemzetközi fejlődési tendenciáival kapcsolatos kutatási eredményeket mutatja be. Kiemelendő, 

hogy ezek többsége nemzetközi együttműködés keretében valósult meg. Az értekezés –

módszertani szempontból – legigényesebb része a 2.3. fejezet, melynek keretében a jelölt a 

nemzetközi agrár-és élelmiszer-kereskedelem hálózatát mutatja be és ismertet egy – 

részvételével kidolgozott – matematikai modellt e hálózat sebezhetőségének feltárására. Az itt 

közölt egyenletek megértését azonban jelentős mértékben nehezíti, hogy a jelölések a dolgozat 

szövegében vannak elhelyezve, és ezért a bemutatott képletek önmagukban nem értelmezhetők. 

Az itt bemutatott ábrák értelmezése is problematikus.  

A dolgozat harmadik fő fejezete a magyar élelmiszergazdaság versenyképességét 

vizsgálja. A szerzőnek egyérteleműbben kellett volna kiemelnie saját kutatási eredményeit. 

Kár, hogy a dolgozat 52. oldalán szereplő 23. ábra alján a szerkesztés során lemaradt a felirat. 

Elég lett volna a hisztogramot közölni, az eloszlásfüggvény bemutatása indokolatlan. A 

hisztogram alapján vélelmezem, hogy a termékek relatív árszínvonala lognormál eloszlást 

követ, ezt azonban célszerű lett volna bizonyítania a jelöltnek.  

Az értekezés negyedik fejezetében a szerző a magyar élelmiszergazdaság szereplőinek 

stratégiáit elemzi. A munka ezen fejezete több, a jelölt által kezdeményezett és irányított kutatás 

eredményeire épül. A bonyolult táblázatokból jól nyomon követhető a magyar 

élelmiszergazdaság elmúlt negyedszázados átalakulása. A fejezet áttekinthetőségét jelentősen 

javította volna, ha a szerző röviden összefoglalja kutatásának legfőbb eredményeit.  

A disszertáció készítője helyesen ismerte fel, hogy az emberi tényező alapvető szerepet 

játszik a modernizációban, és ezért az önálló ötödik fejezetben mutatja be azon kutatásait, 

melyek az élelmiszergazdaság szakember-utánpótlásával kapcsolatosak. A kérdéskör 

jelentősége miatt azonban a szerzőnek a maga komplexitásában kellett volna foglalkoznia az 

élelmiszer-gazdaság szakember-ellátottságának kérdéskörével. A szakirodalomban részletesen 
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bizonyított, hogy a mai magyar élelmiszergazdaság fejlődésének egyik legfontosabb 

problémája  a szakmunkások és technikusok hiánya. Ebből adódóan a jövőben a fokozott 

erőfeszítéseket kell tennünk annak érdelében, hogy megismertjük, milyen módon lehetne 

vonzóbbá tenni a széles körben értelmezett agrár-pályát a fiatalok előtt. Sajátos ellentmondás, 

hogy míg az agrárfelsőoktatás (amely ma már egész más tartalommal bír szerte a világon, mint 

azt akár az ezredfordulón is értelmeztük, hiszen az meghatározó súllyal kiterjed a 

vidékgazdaság számos olyan aspektusára, mint pl. a vidékfejlesztés, az infrastruktúra, a 

műszaki és az építészeti tudományok, stb.) helyzetével számos közlemény foglalkozik, addig a 

szakoktatás világát, az ott tanulók motiváció-és értékrendszerét sokkal kevesebb vizsgálat 

elemzi. A jelölt által alkalmazott kérdőíves módszer számos érdekes összefüggésre világít rá. 

A kutatás eredményei közül kiemelendő, hogy az agrárfelsőoktatás is adós az olyan készségek 

fejlesztésével, mint például a csoportban végzett alkotómunka, vagy a kommunikáció. A szerző 

a 34. táblázatban közölt elemzése alapján figyelemre méltó, hogy a magyar agárfelsőoktatási 

karok (és vélelmezhetően a felsőoktatás egésze) számára is általánosítható ez a probléma, és 

amint azt a számok igazolják, a helyzet nem javult érdemben az elmúlt két évtizedben sem. Az 

értekezés 5.2. fejezete az európai élelmiszermérnökök helyzetét elemzi közvetlen 

megkérdezések tükrében. A munka ezen része egy olyan Európai Uniós kutatás keretében 

készült, amelyben a jelölt maga is részt vett. Elismerésre méltó teljesítmény, hogy a jelölt 

meghívást kaptak ebbe a projektbe, és így korábbi kutatásait nemzetközi szintre emelhette. Az 

alfejezet legfőbb értéke a 45. ábrán bemutatott modell, amely a strukturális egyenletek 

együtthatóit tartalmazza. Kár, hogy az ábra megértéséhez az egész fejezetet újra kell olvasni, 

mert csak így válnak értelmezhetővé az egyes együtthatók. Célszerű lett volna határozottan 

kiemelni, hogy csak a készségek és a szakmai orientáció együttese eredményezhet szakmai 

elégedettséget, ugyanakkor negatív összefüggés van a teljesítmény-motiváció és az 

elégedettség között. Ez arra hívja fel a figyelmet hogy az európai élelmiszeripar sok esetben 

nem tud vonzó perspektívát kínálni a magas aspirációs szinttel érkező fiatal szakemberek 

számára.  

A disszertáció hatodik fejezete a fogyasztók átalakuló gondolkodását és viselkedését 

elemzi. A jelöltről közismert, hogy többekkel (Bánáti Diána, Lehota József, Kasza Gyula, 

Szakály Zoltán) együtt jelentős szerepet játszott az élelmiszerfogyasztó-tudományi kutatás 

meghonosításában. A disszertációban azonban-kellő önmérséklettel-csak kutatásainak legfőbb 

eredményeit mutatja be. Az állatjóléttel kapcsolatos vizsgálatai azért kiemelendőek, mert 

meggyőzően igazolják, hogy a fiatalabb fogyasztók gondolkodása már jelentős mértékben eltér 
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az előző generációkétól. Vizsgálatainak értékét növelte volna, ha a válaszadókat arról is 

megkérdezi: látott-e már valaha libatömést, vagy csupán a horror-videókból ismeri ezt a 

technológiát. Vizsgálatai kapcsán, az eredeti kutatási célkitűzést messze meghaladva, helyesen 

mutat rá a jelölt, hogy az info-kommunikációs fejlődés új kihívások elé állítja tudományos 

ismeretterjesztést és a tudomány művelőit, akik erre a feladatra jelenleg még koránt sincsenek 

felkészülve. 

A dolgozatban bemutatott másik esettanulmány, a 2006 évi „fűszerpaprika-botrány” 

tanulságai több szempontból egybeesnek az előző, látszólag távol álló kérdéskörrel. A jelölt 

meggyőzően figyelmeztet arra, hogy az élelmiszergazdasági termék-előállítás, jellegéből 

adódóan egyre inkább a társadalmi érdeklődés homlokterében áll. Ebből az is következik, hogy 

az élelmiszerlánc minden szereplőjének figyelemmel kell kísérnie azon társadalmi-gazdasági 

jelenségeket, melyeket a szerző „gyenge jeleknek” nevez. Ezek éppúgy lehetnek a statisztikai 

idősorokban megjelenő változások, mint a közösségi média egyes híradásai. Közös 

jellemzőjük, hogy ezek feltehetően mélyreható, strukturális átalakulások vagy válságok 

előhírnökei. A szerző helyesen hívja fel arra a figyelmet, hogy a „gyenge jelek” és a „zaj” 

szétválasztása egyre inkább a döntés-előkészítő, törzskari szerveztek feladata. A dolgozat saját 

kutatásokat záró részét a jelölt helyi termékek fogyasztói elfogadottságával kapcsolatos 

vizsgálati eredményei zárják. A kérdéskör mind a nemzetközi, mind a hazai érdeklődés 

előterében áll, ugyanakkor hazai termékek fogyasztására ható tényezőket bemutató strukturális 

egyenletrendszer egyértelműen új, a témakörben végzett eddigi kutatásokat meghaladó 

eredménynek tekinthető.  

A disszertáció utolsó fejezete a dolgozat egészéről ad áttekintést, itt azonban 

hiányolom a tézisek felsorolását. Kár, hogy a munka új tudományos eredményeinek tézis-szerű, 

zárt formában történő megjelenítésére csak a tézisfüzetben kerül sor. 
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Az új tudományos eredmények értékelése 

 

A disszertációban bemutatott tudományos eredménynek közül egyszerűsített, 

lényegi megfogalmazásban és a főbb kérdéskörök szerinti önkényes csoportosításban új 

tudományos eredménynek fogadom el a következőket:  

I. Az élelmiszergazdaság helyzetének, szerepének vizsgálata a modern 

nemzetgazdaságokban témakörben.  

1. Korszerű matematikai statisztikai módszerekkel és adatbányászati eszközökkel igazolta, 

hogy az agrárium és a vidékfejlesztés az Európai Unió polgárainak gondolkodásában továbbra 

is prioritás. (1.)* 

2. Az ágazati kapcsolatok módszerén alapuló nemzetközi összehasonlító vizsgálatokkal 

bizonyította az élelmiszeripar jelentőségét a modern nemzetgazdaságok szerkezetében és 

működésében. (2.)  

II. Az élelmiszertermelés globális folyamatai témakörben 

3. Nemzetközi szakértői megkérdezések alapján, korszerű, kvantitatív jövőkutatási módszer 

innovatív alkalmazásával meghatározta a világ élelmiszergazdaságának fejlődési irányait a 

következő évtizedekre. (3.) 

4. Rendszerdinamikai szimulációs módszerekkel igazolta, hogy a klímaváltozás, a 

népességnövekedés és az étrend változásának együttes hatására jelentős mértében átalakulnak 

a világ agrárgazdaságának kereslet-kínálati viszonyai. (4.)  

5.  Kezdeményező szerepet vállalt a világ élelmiszer-kereskedelmi hálózatának feltárásában, 

matematikai leírásában, és a hálózat legsebezhetőbb pontjainak meghatározásában, 

Sztochasztikus szimuláció és geostatisztikai módszerek kombinált alkalmazásával 

bebizonyította, hogy a fertőzött élelmiszerek már viszonylag kis számú kereskedelmi 

tranzakciót követően is eljuthatnak az EU szinte valamennyi országába. (5.) 

 

 

 

*A zárójelben a tézis füzetben lévő felsorolás sorszámát tüntettem fel. 
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III. A magyar élelmiszergazdaság versenyképessége témakörben 

6. Hazánkban elsőként alkalmazta a Porter-féle versenyképesség modellt az élelmiszergazdaság 

vizsgálatára, ennek alapján számos ágazati stratégiát dolgozott ki. (7.) 

7. A privatizációt követően elsőként végzett százas nagyságrendű minta alkalmazásával átfogó 

felmérés-sorozatot az agárvállalkozók, az élelmiszer-előállítók és az élelmiszer-kereskedők 

körében, majd korszerű matematikai-statisztikai módszerekkel határozta meg főbb 

csoportjaikat és identifikálta célrendszerüket. (8.) 

8. A hálózatelemzés és az adatbányászat kombinált alkalmazásával javaslatot dolgozott ki az 

élelmiszerlánc-felügyelet hatékonyságának fokozására. (9.) 

9. Innovatív döntéselemző módszer alkalmazásával elemezte az élelmiszeripari vállalatokra 

ható társadalmi-gazdasági tényezőket, meghatározva a különböző szereplők közötti kapcsolati 

hálót és a potenciális együttműködési felületeket. (10.) 

10. A posztmodern management szemlélet alkalmazásával, esettanulmányok segítségével 

igazolta a belső és külső kapcsolati háló szerepét a vidékfejlesztési innovációban. (11.) 

11. Sztochasztikus szimulációs vizsgálatokkal elemezte a bioethanol-projektek 

gazdaságosságát, és az arra ható tényezőket. (12.) 

12. A számítógéppel támogatott termék-életciklus elemzés, a páros preferencia –módszer,  az 

arra alapozott többtényezős optimalizálás kombinált alkalmazásával módszert dolgozott ki az 

élelmiszeripari csomagolóanyagok felhasználásának komplex optimalizálására. (14.) 

IV. Az élelmiszergazdaság humán erőforrásai témakörben 

13. Transzverzális és longitudinális vizsgálatokkal elemezte az európai és hazai 

élelmiszertudományi felsőoktatás helyzetét és problémáit, komplex modellt dolgozott ki az 

európai élelmiszermérnökök szakmai elégedettségére ható tényezők kölcsönhatásáról. (15.) 

V. Az átalakuló élelmiszerfogyasztó témakörben 

14. Az élelmiszerfogyasztók magatartásának valós idejű vizsgálatával bizonyította a 

differenciált élelmiszerbiztonsági kommunikációs stratégia alkalmazásának fontosságát 

krízishelyzetek idején. (18.) 
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15. Az élelmiszergazdaság egy-egy területét ért sokkhatások elemzésével igazolta a gyenge 

jelek korai felismerésének jelentőségét. (19.) 

16. Többváltozós strukturális egyenletrendszert dolgozott ki a regionális termékek szándékolt 

fogyasztásának előrejelzésére. (20.) 

A tézisfüzetben 6., 13., 16., és 17. sorszámmal szereplő megállapításokat részben az átfedések 

miatt, részben az újdonság, illetve a bizonyítottság hiányában  nem fogadom el. 

A fentiek alapján megállapítom, hogy a disszertáció mind formai, mind pedig tartalmi 

szempontból minden tekintetben megfelel az MTA doktori cím elnyerése érdekében 

benyújtott értekezésekkel szemben támasztott követelményeknek és előírásoknak. A jelölt 

munkájában jelentős számú saját tudományos eredményt mutat be hitelt érdemlő módon. 

Ezért a disszertáció nyilvános vitára bocsátását támogatom. 

A jelölthöz intézett kérdéseim: 

1. A disszertáció még érintőlegesen sem foglalkozik az élelmiszergazdaság műszaki hátterével, 

holott nyilvánvaló, hogy a mezőgazdasági és élelmiszeripar fejlesztése e nélkül 

elengedhetetlen. Hogyan ítéli meg a magyar élelmiszergazdaság műszaki színvonalát, mely 

területeken lát lehetőséget arra, hogy a Magyarországon működő ezen ágazati vállalkozások 

fokozzák fejlesztési és értékesítési tevékenységüket az élelmiszergazdaság felé? 

2. Sajátos ellentmondás, hogy amíg a disszertáció központi kérdésköre a modernizáció, addig 

a napjainkban zajló negyedik ipari forradalomról nem esik szó a munkában. Hogyan látja az 

informatika szerepét és jelentőségét az élelmiszergazdaság modernizációjában? 

3 Hogyan befolyásolja az étkezési kultúra globalizálódása azon lokális élelmiszerfogyasztási 

szokásokat, melyeknek évszázados tapasztalataink szerint jelentős egészség-megőrzési 

aspektusai vannak?  

 

Gödöllő, 2018. január 20.  

 

        Szendrő Péter (DSc) 


